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Hinweis des Landesgerichts Mannheim vom 26.04.2024, Az.: 110

98/24

Die Entscheidung:

Am 21.06.2020 kam es in dem bei der Klagerin versi-
cherten Gebaude zu einem Brand. Der Versicherungs-
nehmer der Beklagten war zum Zeitpunkt des Brandes
der Mieter des Objekts.

Die Klagerin tragt vor, der Brand sei durch den Wasche-
trockner des Mieters verursacht worden. Die Spuren
deuteten auf eine Brandentstehung im Inneren des Wa-
schetrockners hin. Ein von auRen an den Waschetrock-
ner herangetragenes Schadenfeuer sei auszuschlieféen.
Ebenso kam ein Uber- oder Fehlstrom aufgrund von Feh-
lernin der elektrischen Absicherung der Stromzuleitungen
in der Waschkuche als Brandursache nicht in Betracht.

Das Landgericht Mannheim wies darauf hin, dass es die
Spharentheorie grundsatzlich auch fur den Regress zwi-
schen Gebaudeversicherer und Haftpflichtversicherer
des Mieters im Rahmen des § 78 Abs. 2 VVG analog fur
anwendbar halt. Damit eine Beweiserleichterung ein-
tritt, muss jedoch zunachst geklart werden, ob tatsach-
lich eine Schadensursache vorliegt, die in den alleinigen
Obhutsbereich des Mieters fallt. Ist streitig, ob das Ge-

Beweislast daflr, dass die Schadensursache aus dem
Obhutsbereich des Mieters stammt. Der Vermieter muss
eine Schadensursache aus seinem eigenen Verantwor-
tungsbereich ausraumen.

Die Praxisrelevanz:

Fur den Ausgleichsanspruch des Gebaudeversicherers
gegen den Haftpflichtversicherer aus § 78 Abs. 2 VVG
gilt die fur den Ausgleich zwischen Vermieter und Mie-
ter von der Rechtsprechung entwickelte Spharentheo-
rie entsprechend. Der Gebaudeversicherer sollte daher
nach dem Schadenereignis Beweise sichern oder durch
einen Sachverstandigen feststellen lassen, dass jegliche
Schadenursachen aus der Sphare des Vermieters aus-
scheiden.

Kommt eine Brandstiftung durch unbekannte Dritte als
denbare Ursache in Betracht, sind auch hierzu Feststel-
lungen zu treffen. Die Gerichte sehen in solchen Kons-
tellationen (potentiell mogliche Brandstiftung durch un-
bekannte Dritte) haufig den Gebaudeversicherer in der
Beweislast, dass eine Fremdbrandstiftung eben nicht

baude durch den Mietgebrauch beschadigt worden ist, vorlag.
tragt der Vermieter (hier der Gebaudeversicherer) die
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Hinweis des Landesgerichts Wuppertal vom 21.08.2024, Az.: 4 O

317/23

Die Entscheidung:

Der Gebaudeversicherer macht gegen den Haftpflicht-
versicherer der Mieterin einen Anspruch aus § 78 Abs. 2
VVG analog geltend.

Die Mieterin hatte ein Unternehmen mit der Wartung
eines Getrankeautomaten beauftragt. Drei Tage nach
der Wartung kam es zu einem Wasserschaden, weil ein
Schlauch des Getrankeautomaten platzte.

Der Haftpflichtversicherer vertrat die Auffassung, dass
sich die Mieterin ein Verschulden des von ihr beauf-
tragten Unternehmens wegen mangelhafter Wartung
im Rahmen des Anspruchs aus § 78 Abs. 2 VVG analog
nicht zurechnen lassen musse.

Die Kammer wies darauf hin, dass auf der Grundlage der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ein quotaler
Ausgleich nach den Grundsatzen der Doppelversiche-
rung gemaR § 78 Abs. 2 Satz 1 VVG zugunsten des Ge-
baudeversicherers gegenuber dem Haftpflichtversiche-
rer des Mieters in Betracht komme.

Zwar musse sich der Haftpflicht-Versicherungsnehmer
gegenuber seinem Versicherer nicht das Verschulden ei-
nes Erflllungsgehilfen nach § 278 BGB (anspruchsmin-
dernd oder -ausschlieBend) zurechnen lassen, sondern
nur das Verschulden eines Reprasentanten.

Diese Einschrankung gilt jedoch nicht fur den vertrag-
lichen Schadensersatzanspruch des Vermieters ge-

gen den Mieter. Dieser habe dem Vermieter auch den
von einem Erfullungsgehilfen schuldhaft verursachten
Schaden zu ersetzen. Soweit den Erfullungsgehilfen des
Mieters ein Verschulden trifft, ist dessen Haftpflichtver-
sicherung eintrittspflichtig. Denn die Beschrankung im
Verhaltnis Versicherungsnehmer - Versicherer bei der
Reprasentantenhaftung gilt nur zugunsten des Versi-
cherungsnehmers. Im vorliegenden Fall mochte der be-
klagte Haftpflichtversicherer dies jedoch fur sich gelten
lassen, indem er argumentiert, ein Deckungsanspruch
des Mieters bestehe nicht, weil weder er noch einer sei-
ner Reprasentanten den Wasserschaden verursacht
habe, sondern allenfalls ein Erfullungsgehilfe.

Dabei wird jedoch neben den vorgenannten Grundsat-
zen Ubersehen, dass die Konstruktion des Regressver-
zichts des Gebaudeversicherers zugunsten des Mieters
nur dem Mieter und dem Vermieter, nicht aber dem Haft-
pflichtversicherer zugute kommen soll.

Die Praxisrelevanz:

Entgegen einer haufig vertretenen Auffassung muss sich
der Haftpflichtversicherer des Mieters im Rahmen des
Anspruchs nach § 78 Abs. 2 VVG analog auch das Verhal-
ten von Erfullungsgehilfen des Mieters zurechnen lassen.
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Urteil des Amtsgerichts Herne vom 22.07.2024, Az.: 34 C177/23

Die Entscheidung:

Der regressierende Gebaudeversicherer macht aus
Ubergegangenem Recht gegen die Halterin eines Elekt-
rofahrzeugs und deren KFZ-Haftpflichtversicherung ei-
nen Anspruch aus § 7 Abs. 1StVG wegen eines durch das
Fahrzeug verursachten Brandschadens geltend.

Das am 09.01.2020 im Hinterhof des versicherten Ob-
jekts abgestellte Fahrzeug geriet wahrend eines Lade-
vorgangs in Brand. Dadurch wurde die Fassade des Ge-
baudes beschadigt.

Die Halterin des Fahrzeugs war zugleich Mieterin des bei
der Klagerin versicherten Objekts.

Das Amtsgericht hat den Anspruch des klagenden Ge-
baudeversicherers gegen die Beklagten gemaRk §§ 86
Abs. 1,117 Abs. 1,115 Abs. 1Satz INr. TVVGiV.m. § 7 StVG
auf Ersatz des geltend gemachten Schadens bestatigt.

Die Beschadigung des versicherten Gebaudes sei ,bei
dem Betrieb” des Fahrzeugs entstanden. Zutreffend hat
das Amtsgericht darauf hingewiesen, dass der Begriff
.bei dem Betrieb” weit auszulegen sei. Insbesondere
sei die Auslegung des EuGH zum Begriff der ,Verwen-
dung des Fahrzeugs® nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
2009/103/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 16.12.2009 Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung und die Kontrolle der entsprechenden Ver-
sicherungspflicht (6. KH-Richtlinie) zu berulcksichtigen.
Eine von der Transport- oder Beforderungsfunktion
eines Fahrzeugs losgeloste Auslegung des Begriffs ,Be-
trieb eines Fahrzeugs”ist nicht gerechtfertigt. Art. 3 Abs.
1 der Richtlinie 2009/103/EG des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 16.12.2009 Uber die Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung und die Kontrolle der
entsprechenden Versicherungspflicht (6. KH-Richtlinie)
ist dahingehend auszulegen, dass der Brand eines - wie

hier - geparkten und entsprechend seiner Funktion als
Transportmittel genutzten Fahrzeugs unter den Begriff
der ,Verwendung eines Fahrzeugs”im Sinne der genann-
ten Vorschrift auch dann subsumiert werden kann, auch
wenn das Fahrzeug vor Ausbruch des Brandes mehrere
Stunden lang nicht bewegt worden ist.

Das Amtsgericht lehnte die Ausweitung des Regress-
verzichts aus der Mieterregressrechtsprechung auf die
Inanspruchnahme des KFZ-Haftpflichtversicherers des
Mieters ab. In den Fallen, in denen dem Schadiger durch
das Bestehen einer Pflichtversicherung die Last der Haf-
tung abgenommen worden ist, bestehe das Bedurfnis
fur Haftungsbeschrankungen nicht.

Die Praxisrelevanz:

Da der Begriff ,bei dem Betrieb” im Rahmen des An-
spruchs aus § 7 Abs. 1 StVG weit auszulegen ist, muss
der Schaden nicht beim Fahren/Bewegen des Fahrzeugs
entstanden sein.

Gerade abgestellte Fahrzeuge, auch wenn sie langere
Zeit stehen, stellen aufgrund ihrer elektrischen bzw. mit
Strom versorgten Bauteile immer wieder eine Brandge-
fahr dar.

Das Amtsgericht hat es zu Recht abgelehnt, den sich
aus der Rechtsprechung zum Mieterregress ergebenden
Regressverzicht auf die Inanspruchnahme des Kfz-Haft-
pflichtversicherers des Mieters zu erstrecken. In Fallen,
in denen der Schadiger durch das Bestehen einer Pflicht-
versicherung entlastet wird, besteht kein Bedurfnis fur
eine Haftungsbeschrankung.
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Urteil des Landgerichts Koln vom 13.01.2023, Az.: 18 0 464/19

Die Entscheidung:

Nach einem Brandschaden nahm der Gebaudeversiche-
rer den Haftpflichtversicherer des Mieters einer Dachfla-
che und die Firma, die auf dieser Dachflache eine Pho-
tovoltaikanlage installiert hatte, in Regress. Ursache des
Brandes war ein Montagefehler bei der Installation der
Photovoltaikanlage.

Das Landgericht bejahte einen Anspruch des Gebau-
deversicherers gegen die Firma aus §§ 280 Abs. 1, 311
Abs. 2, 241 Abs. 1 BGB in Verbindung mit den hoch-
strichterlichen Grundsatzen zum Vertrag mit Schutzwir-
kung fur Dritte. Denn die Schadensersatzanspruche der
Versicherungsnehmerin der Klagerin als Eigentumerin
des Gebaudes wegen der Beschadigung ihres Eigen-
tums beruhten auf der Verletzung vertraglicher Pflich-
ten der Firma aus dem zwischen ihr und der Mieterin
geschlossenen Werkvertrag. Der Werkvertrag mit der
Mieterin war zugleich ein Vertrag mit Schutzwirkung
fur die Gebaudeeigentimerin. Als solche war sie den
Gefahren einer Pflichtverletzung bei der Montage der
Photovoltaikanlage auf dem Dach erkennbar in gleicher
Weise ausgesetzt wie die Mieterin, und es bestand ein
erkennbares Interesse der Mieterin, dass auch die Ge-
baudeeigentumerin in den Schutzbereich des Vertrages
einbezogen und nicht durch Fehler bei der Montage ge-
schadigt wird.

Der Annahme eines Vertrages mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter bedurfte es jedoch nicht, wenn man einen

Schadensersatzanspruch der Versicherungsnehmerin
der Klagerin aus eigenem Recht, namlich aus § 823 Abs.
1 BGB im Sinne einer Eigentumsverletzung durch wei-
tergehenden Schaden bejahte. Wenn ein funktionales
Einzelteil einer Anlage ausfallt und zu einem Brand und
weiteren Schaden an der Gesamtsache fuhrt, wird eine
Eigentumsverletzung im Sinne eines weiterfressenden
Schadens nach § 823 Abs. 1 BGB angenommen. Wobei
im vorliegenden Fall als Gesamtsache nicht die Anlage,
sondern das Gebaude anzusehen ist.

Nach der Beweisaufnahme stand fest, dass der Brand
durch eine fehlerhafte, nicht den anerkannten Regeln der
Technik entsprechende Leitungsfuhrung der Photovol-
taikanlage verursacht wurde.

Den Ausgleichsanspruch des Gebaudeversicherers (§
78 Abs. 2 VVG analog) gegen den Haftpflichtversiche-
rer des Mieters bejahte das Landgericht aus §§ 280, 278
BGB, 86 VVG.

Das Verschulden des ausfuhrenden Unternehmens als
Erfallungsgehilfe des Mieters war dem Haftpflichtver-
sicherer zuzurechnen. Den Mieter trifft gegenuber dem
Vermieter eine Obhutspflicht hinsichtlich der Mietsache.
Der Mieter haftet gemalR § 278 BGB fur diejenigen, die
auf seine Veranlassung mit der Mietsache in Beruhrung
kommen, wie z.B. Lieferanten oder Werkvertragsunter-
nehmer. -
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Die Praxisrelevanz:

Da gegen das vom Mieter beauftragte ausfuhrende Un-
ternehmen regelmallig nur deliktische Anspriche des
Gebaudeeigentimers bestehen, ist bei der Prufung der
Rechtslage stets der Vertrag mit Schutzwirkung zu-
gunsten Dritter zu berUcksichtigen. Der regressierende
Versicherer als Rechtsnachfolger des Dritten (also des
Gebaudeeigentimers) kann damit einen vertraglichen
Schadenersatzanspruch erlangen. Denn der Gebaudeei-
gentUmer als Dritter ist darUber hinaus auch schutzbe-
durftig, da er keinen eigenen, mindestens gleichwertigen
vertraglichen Anspruch geltend machen kann. Aufgrund
der Mieterregressrechtsprechung ist die Geltendma-
chung des grundsatzlich denkbaren (miet-)vertragli-
chen Anspruchs gegen den Mieter nicht moglich.

Zum Nachweis der Schadenursache:

Auch im Rahmen des Strengbeweises (§ 286 ZPO) ist
fur den Nachweis der Brandursache nicht der unmittel-
bare Nachweis einer konkreten Brandursache erforder-
lich, sondern es genugt nach einhelliger Auffassung der

mittelbare Nachweis im Wege des sogenannten Elimina-
tionsverfahrens, d.h. dass andere Brandursachen nicht
in Betracht kommen. Im vorliegenden Fall kam nur eine
bestimmte technische Brandursache in Betracht, nam-
lich diejenige, die durch die damalige Montage der An-
lage bedingt war; andere Fremdeinwirkungen konnten
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Dies genugte fur die Durchfihrung des Elimina-
tionsverfahrens.

Zu den Pflichten des ausfuhrenden Unternehmens:

Die DIN entspricht den anerkannten Regeln der Technik.
Sie richtet sich an den Errichter. Eine Elektrofachfirma
hatte erkennen konnen und mussen, dass die Anlage so
nicht angeschlossen (und betrieben) werden darf. Eine
Fachfirma hatte die Anlage nicht so verlegen und an-
schlieRen durfen. Ist dies dennoch geschehen oder stellt
die ausfuhrende Firma dilettantische (Vor-)Arbeiten
fest, muss sie Bedenken anmelden.
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Urteil des Landgerichts Bickeburg vom 16.10.2024, Az.: 10 41/23

Die Entscheidung:

Der Gebaudeversicherer nahm den Sanitarunternenmer
in Regress, der durch einen Montagefehler einen Was-
serschaden verursacht hatte.

Das Landgericht verurteilte den Beklagten und bestatig-
te den Anspruch der Klagerin gemaR §§ 631 Abs. 1, 634
Nr. 4,280 Abs. 1BGBi. V. m. § 86 Abs. 1VVG.

Streitig war unter anderem die Aktivlegitimation der
Klagerin. Das Landgericht war nach Vorlage der Zah-
lungsubersicht aus dem elektronischen Zahlungssystem
des Gebaudeversicherers davon Uberzeugt, dass der Ge-
baudeversicherer die Rechnungen beglichen hatte. Dem
stand nicht entgegen, dass keine Kontoauszlge oder
ahnliches vorlagen, da es nach Ansicht des Landgerichts
der Ublichen Praxis entspricht, dass bei bilanzierenden
Aktiengesellschaften (wie dem klagenden Gebaudever-
sicherer) eine dem Handels- und Steuerrecht angepass-
te Buchfuhrung erfolgt.

Die dem beklagten Sanitarunternehmer vorgeworfenen
Pflichtverletzungen wurden durch den gerichtlich be-
stellten Sachverstandigen bestatigt.

In der nicht fachgerechten Verbindung der Rohre lag eine
mangelhafte Leistung des Sanitarunternehmers, § 633
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1BGB, und damit eine Pflichtverletzung
im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB. Die Kaltwasserleitung
war aufgrund ihrer Undichtigkeit fur die gewohnliche
Verwendung zur sicheren und dichten Durchleitung von
Leitungswasser nicht geeignet.

Eine weitere Pflichtverletzung der Beklagten sei darin zu
sehen, dass eine Druckprufung und Kontrolle der Rohre
nicht durchgefuhrt worden sei. Bei der Verlegung von

Wasserrohren sei eine sorgfaltige Prufung erforderlich,
da diese im Hinblick auf mogliche Feuchtigkeitsschaden
generell als besonders gefahrentrachtig einzustufen sei-
en und daher besonderer Sorgfalt bedurften.

Die Praxisrelevanz:

Die Vorlage einer ZahlungsuUbersicht aus dem elektroni-
schen Zahlungssystem des regressierenden Versiche-
rers sollte als Nachweis fur die Zahlungen des Versiche-
rers ausreichen. Sollte dem Gericht ein solcher Nachweis
nicht ausreichen, sollten schriftliche Bestatigungen des
Versicherungsnehmers oder der Unternehmen, an die
Zahlungen geleistet wurden, eingeholt werden. Sollten
auch diese Bestatigungen nicht als ausreichend erachtet
werden, bleibt nur die Moglichkeit, eine Bankbestatigung
einzuholen.

Da haufig der spatere Regressschuldner die Undichtig-
keit beseitigt, ist die genaue Ursache fir den Wasser-
austritt oft nicht bekannt. In diesem Fall kann darauf ab-
gestellt werden, dass ein Mangel bereits dann vorliegt,
wenn sich die Anlage nicht fUr die gewohnliche Verwen-
dung eignet.

Der Versicherungsnehmer sollte nach einem Schadens-
fall immer befragt werden, ob eine Dichtheitsprufung
durchgefuhrt und protokolliert wurde. Wenn eine solche
Prufung durchgefuhrt wurde, sollte das entsprechende
Protokoll angefordert werden, um feststellen zu kdnnen,
ob die Prufung nach den anerkannten Regeln der Tech-
nik durchgefuhrt wurde.
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Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 25.04.2024, Az.: 13 U

2/24

Die Entscheidung:

Der regressierende Sachversicherer wandte sich mit
seiner Berufung gegen das klageabweisende Urteil des
Landgerichts. Das Landgericht hatte die Klage abgewie-
sen und damit den Anspruch des Sachversicherers auf
rechtliches Gehor verletzt.

Das Oberlandesgericht wies darauf hin, dass nach vor-
laufiger Beurteilung Zweifel im Sinne des § 529 Abs. 1
Nr.1ZPO an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der vom
Landgericht getroffenen Feststellungen bestunden. Dies
gelte insbesondere fur die Wirdigung des Landgerichts,
der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen dem
behaupteten Produktfehler und dem Schadensereignis
konne nicht ohne vernunftige Zweifel festgestellt wer-
den. Das Landgericht hatte zumindest noch die vom
Sachversicherer benannten Zeugen vernehmen mussen.

Die Notwendigkeit einer weiteren Beweisaufnahme
konnte auch nicht mit dem Einwand der Beklagten ver-
neint werden, den Versicherungsnehmer des Sachver-
sicherers treffe ein anspruchsausschliefendes Mitver-
schulden.

Das Mitverschulden war von der Beklagten damit be-
grundet worden, dass der Versicherungsnehmer des
Sachversicherers die spater schadensursachliche Eis-
maschine nicht von der Wasserzufuhr getrennt habe,
obwohl er sein Restaurant fUr etwa eine Woche verlas-

sen habe.

Die altere obergerichtliche Rechtsprechung zum Be-
trieb von Waschmaschinen und Geschirrspulern, wo-
nach es (grob) fahrlassig sei, solche Gerate bei langerer
Abwesenheit nicht von der Wasserzufuhr zu trennen,
rechtfertige keine andere Beurteilung. Fur das Oberlan-
desgericht war es bereits zweifelhaft, ob die 30 Jahre
alte Rechtsprechung angesichts des technischen Fort-
schritts bei Geschirrspul- und Waschmaschinen und
der insoweit vorhandenen Schutzmechanismen zur
Verhinderung von Wasserschaden heute noch Bestand
haben konne. Zudem seien die in den alteren Urteilen
aufgestellten Anforderungen nicht ohne weiteres auf die
streitgegenstandliche Eismaschine Ubertragbar, die fur
einen gastronomisch-gewerblichen Betrieb bestimmt
sei. Ein den Anspruch vollstandig ausschliefendes Mit-
verschulden verneinte das Oberlandesgericht daher.

Die Praxisrelevanz:

Die Verletzung rechtlichen Gehors wegen einer nicht
durchgefuhrten Beweisaufnahme ist ein haufiger Grund
fur eine Berufung.

Bei der Bewertung von (technischen) Sachverhalten ist
auf die aktuelle Entwicklung, den aktuellen Stand der
Technik abzustellen.
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